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What is already known on this topic 
• Nurses commonly use grounded theory as a research methodology/methods package 
• Traditional grounded theory is positivistic/post positivistic in intent 
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1. Situational maps lay out the major human, nonhuman discursive and other elements in the research 
situation of inquiry and provoke analysis of relationship among them; 
2. Social worlds/arenas maps lay out the collective actors, key nonhuman elements, and the arena(s) 
of commitment and discourse within which they are engaged in ongoing negotiations – meso-level 
interpretations of the situations; and 
3. Positional maps lay out the major positions taken, and not taken, in the data vis-à-vis particular 
axes of difference, concern, and controversy around issues in the situation of inquiry (Clarke, 































































Like a picture frame, a frame directs our attention to what is relevant; like a window frame, it 
determines our perspectives while limiting our view of the world; like the frame of a house, it is an 
invisible infrastructure that holds together different rooms and gives shape to the edifices of meaning. 
Thus, as the unifying structures employed in constructing meaning, frames are properties of texts, 
where texts are broadly conceived. (Gamson, cited in Creed, Scully & Austin, 2002, p. 481) 
In healthcare research, frame analysis is often used to dissect the production of frames by the media 
about particular public health issues such as smoking and breast cancer (Kolker, 2004; Wakefield, 
McLeod & Clegg Smith, 2003). Nurses, however, have not commonly reported using frame analysis 
as a research method. One Australian study by Lloyd and Hawe (2003) uses Entman’s analytical 
heuristic to identify how a variety of health professionals, including nurses, frame the problem of 
post‐natal depression. 
Collective action framing ‘makes sense of events in ways that highlight a collective set of values, 
beliefs, and goals for some sort of change’ (Martin, 2003, p. 733), and has been widely applied in the 
social sciences, particularly by symbolic interactionists. The majority of researchers draw upon three 
core conceptual articles produced by David Snow and Robert Benford in the 1980s and early 1990s 
(Creed, Scully & Austin, 2002). Benford and Snow have since performed a retrospective assessment 
of the dissemination of work that has been produced under the label of collective action framing. At 
the same time they have been able to clarify and reiterate the original core framing tasks and how 
these are developed, generated, elaborated and finally diffused (Benford & Snow, 2000). 
Three core tasks make up the process of collective action framing, namely identifying how and when 
actors diagnose the problem, articulate a prognosis or a proposed solution to the problem, and 
motivate action or move ‘people from the balcony to the barricades’ (Benford & Snow, 2000, p. 
615). When undertaking each of these core tasks, frame analysis allows for a deeper examination of 
the influential discourses and negotiations within social worlds through the dual processes of 
articulation and amplification. Articulation refers to the way discourses align certain voices, events 
and experiences to create a ‘new angle of vision, vantage point, and/or interpretation’ (read 
construction) of different issues. Amplification of the collective frame involves ‘accenting and 
highlighting some aspects, events or beliefs as being more salient than others’ (Benford and Snow 
2000 p.623). 
Strategic processes must also be considered as potential influences when undertaking the core 
framing tasks. Benford and Snow identified four main strategic alignment processes in the collective 
framing literature. These were the linking of two or more ideologically similar frames in order to 
provide support to the one at hand (frame bridging); the amplifying of particular ideas and concerns 
(frame amplification); applying the issue of concern for a particular social world to others to 
potentially increase its importance (frame extension); and changing old understandings of an issue 
(frame transformation). 
Finally, Benford and Snow found in their review of collective action framing that each of the core 
tasks needs to be considered through a lens that shows framing to be a contested process. This fits 
well with Strauss’ conceptualization that social worlds are contested arenas where negotiation and 
realignment take place as a matter of course in the quest for collective agreement and action. 
Contestations in collective action framing generally take the form of counter‐framing, disputes 
within movements, and, for movements that demonstrate public shows of alignment, differences 
between collective action frames and collective action events. Each of these forms of contestation 
reshapes and reforms the collective action frame in an ongoing cycle of reflection and renegotiation.  
Situational and social worlds maps are useful techniques for ordering the codes and categories 
constructed during the collection and constant comparison of data.  Frame analysis asks why, how 
and when individual and collective actors apparent on the maps articulate about the central 
phenomena of the research study, possibly affiliate their ideas and, finally, negotiate and organize 
their actions. Individuals/participants’ framing of the phenomena of interest can be teased out to 
clearly locate their constructions in the social world in which they form their own realities.  This 
method to incorporate the literature as a secondary source of data during the concurrent data 
generation and analysis phase of a grounded theory study is one way to account for the influence of 
context. 
DISCUSSION 
Our experience of using situational analysis 
Early in the data generation and analysis phase of our study we began experimenting with 
situationally mapping the 120 codes that had been generated from the first four interviews.  The 
outcome of this was two‐fold.  First, it inspired a useful reconceptualisation of how this mass of 
codes could fit together (as well as staving off the analytical paralysis that was threatening) (Clarke 
2005). Second, reconceptualising the existing data led us to understand that discourse about the 
problem of workforce was influencing how participants constructed mentoring.   Leaving us as 
researchers needing to know more about how and why this was happening. 
Gaining more confidence, we then used social worlds/arena maps to identify the 
individuals/participants and collective groups of actors within the field of inquiry.  This meant the 
development of new codes to reflect the wider concerns that became evident through such a 
reconceptualization, rereading and reanalysis of the initial interview texts.  
On an impulse we also very successfully shared an early version of the situational map with some 
participants during a second interview. This facilitated a new way of visualizing the researcher’s 
current reconstructions of the interview data for participants, while continuing the cycle of co 
construction during interview followed by researcher reconstruction during analysis.     
While we found situational and social world mapping very useful, we were less successful in using 
positional maps which are a ‘simplification strateg [y] for plotting positions articulated and not 
articulated in discourses’ (Clarke 2005 p.86). In retrospect we would now argue that collective action 
framing provides an alternative to analyzing such positions in the literature. 
At this point we planned to undertake a discourse analysis to consider how discourse entered into 
the social action/interactions of rural nurses who mentor. However our constructivist approach to 
grounded theory, underpinned by a commitment to human agency eventually excluded the use of 
such an approach (Traynor 2006). 
Even though discourse analysis as a method did not fit with our research design, how the discourse 
about the problem of workforce influenced participants’ constructions remained an issue to be 
grappled with. As constructivists we were methodologically less concerned with how the texts that 
constituted discourse about the problem of workforce were shaped.  Rather we were concerned 
with how ‘the changing conditions bearing on interaction, whether “within the heads” of individuals 
or between individuals, lead in turn to changing objects, meanings, and social universes’ (Strauss 
1993 p.27) 
Clarke encourages grounded theorists to view her work as ‘analytic tools that can be used on their 
own with discourse data and/or along with and complementing other theoretic and analytic 
approaches’ (Clarke, 2005, p. 146). Strauss and Corbin provide some guidance for this eventuality 
when they argue that the literature can be used as a secondary source of data and include 
‘descriptive materials concerning events, actions, setting and actors’ perspective that can be used as 
data and analyzed’ (Strauss and Corbin 1998 p.58).  Rejecting discourse analysis as a way of 
explaining our situational and social world maps we turned to symbolic interactionism to find an 
alternative analytical heuristic using the literature as a secondary source of data. 
Frame analysis, in particular collective action frame analysis, was the method we adopted to connect 
the multiple actors (participants/rural nurses, community, advocates, government and academics) 
that were apparent in the situational and social worlds maps constructed. Using the processes of 
collective action framing we were able to describe and examine the social world of Australian rural 
nursing through analyzing the texts produced by the collective groups/actors regarding the problem 
of workforce and the potential of mentoring to provide a solution (Mills et al. 2006c).  
Participants in this study individually framed their constructions of mentoring telling stories about 
these during interview.  It was the influence of the collective voices (apparent in discourse about the 
problem of workforce) on how they framed mentoring that needed exploring further and to ensure 
data saturation. Combining situational mapping and social worlds mapping with collective action 
framing allowed us to do this, while generating valuable richly detailed contextual data. This raised 
our theoretical sensitivity and ability to think at a more abstract level while developing a theory 
about the experience of mentoring for Australian rural nurses.  
CONCLUSION 
Researchers are increasingly conscious of considering their ontological and epistemological beliefs 
prior to both formulating their questions and choosing a methodology. Grounded theory has been a 
popular choice for nurses because it seeks to discover issues of importance in participants’ lives, but 
in its traditional postpositivist form it has become harder to reconcile for nurses who value 
reciprocal relationships between themselves and their participants. Constructivist grounded theory 
explicitly addresses such concerns through its reformulation of research relationships and its 
emphasis on making the researcher visible and their theory about the area of interest redolent of 
the participants words. 
Clarke’s method of situational analysis challenges us as grounded theorists to locate participants in 
their social world – a world that is full of actors other than themselves. For constructivist grounded 
theorists, how the discourses produced by others influence participants’ constructions of reality is an 
important question to be addressed. To do otherwise would result in a theory that did not 
sufficiently account for context and so would be sadly incomplete. 
Situational analysis has provided a breakthrough for constructivist grounded theorists by providing 
tools for the researcher to use in visually opening up the field of inquiry – illustrating participants’ 
social worlds and their arenas of negotiation.  Following on from this frame analysis – in particular 
collective action framing – is a useful analytical heuristic to use in conjunction with situational and 
social world maps. 
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